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В Бюллетене Уголовной практики отражены наиболее значи-
мые новости уголовно-правовой сферы. Стоит отметить ак-
тивную деятельность Конституционного суда РФ, внесшего 
значимый вклад в конкретизации регулирования правовых 
отношений принятием ряда решений по вопросам своего ве-
дения. Кроме того, следует обратить внимание на правовые 
позиции Президиума Верховного суда, выраженные в Обзоре 
судебной практики № 2. В документе представлены примеры, 
касающиеся процессуальных вопросов, возникающих в уго-
ловно-правовой сфере.

Челябинск, октябрь 2019 

1

2

3

2

4

7

Правовые новости

• Ужесточение уголовной ответственности в пределах дей-
ствия ст. 258.1 УК РФ

Актуальные законопроекты и инициа-
тивы

• Ограничение применения особого порядка судебного 
разбирательства

• Пределы действия режима ареста имущества 

Разъяснения ВС РФ, КС РФ по вопросам, 
возникающим в судебной практике

• Влияние результата совершенного оперативно-розыскно-
го мероприятия на выводы суда в части оценки законности 
проведения процессуального действия

• Принцип оценки свободы доказательств

• 17 июля 2019 г. Президиум Верховного Суда РФ утвердил 
второй Обзор судебной практики

Оглавление

                                      www.k-r-p.ru

http://www.facebook.com/AB.KRP/
http://www.instagram.com/krp_lawfirm 


УГОЛОВНАЯ
ПРАКТИКА1/ Правовые 

новости

www.k-r-p.ru

Ужесточение уголовной ответственно-
сти в пределах действия ст. 258.1 УК РФ 

В рамках совершенствование право-
вого регулирования ответственности 
за незаконные добычу и оборот особо 
ценных диких животных и водных био-
логических ресурсов принят закон о вне-
сении изменений в статью 258.1 УК РФ.

Поводом к разработке проекта зако-
на выступили результаты анализа ста-
тистики Судебного Департамента РФ, 
согласно данным которого недостатки 
конструкции состава 258.1 УК РФ пре-
пятствовали пресечению контрабанды и 
не позволяли привлечь участников пре-
ступной группы к ответственности, со-
размерной тяжести содеянного. В связи с 
чем, авторы законоинициативы пришли 
к выводу о необходимости расширения 
пределов действия статьи уголовного 
закона. Так, был расширен субъектный 
состав преступления путем дополне-
ния нормы новым квалифицирующим 
признаком «совершение преступления 
группой лиц по предварительного сго-
вору» и исключением из пункта «а» ча-
сти 2 и части 2.1 слово «должностным». 

Помимо этого, законодатель усилил 
санкцию статьи 258.1 УК РФ в части уве-

личения срока таких видов наказания 
как «принудительные работы» и «лише-
ние свободы». Указанное, в том числе, 
обусловлено стремлением расширить 
возможности сбора юридически значи-
мой информации, в частности, перевод 
деяний, предусмотренных статьей 258.1 
УК РФ, к категории преступлений сред-
ней тяжести и тяжким, обеспечил доступ 
к проведению оперативно-розыскных 
мероприятий, предусмотренных Феде-
ральным законом от 12 августа 1995 года 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности», включая прослушивание 
телефонных переговоров, телеграфных 
и иных сообщений, передаваемых по 
сетям электрической и почтовой связи, 
получение компьютерной информации.

Согласно пояснительной записке подоб-
ный подход к изменению конструкции 
состава был применен в части третьей 
статьи 256 «Незаконная добыча (вылов) 
водных биологических ресурсов», части 
второй статьи 258 «Незаконная охота» и 
пункте «в» части второй статьи 260 «Не-
законная рубка лесных насаждений» УК 
РФ и других статьях уголовного закона. 
Однако последующий анализ данных 
изменений, с точки зрения оценки эф-
фективности принятых поправок, в по-
яснительной записке не сформулирован. 
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Насколько будут действенны настоя-
щие поправки к закону – в дальней-
шем отразит судебная статистика. 

Ссылка на публикацию
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Ограничение применения особого по-
рядка судебного разбирательства

В очередной раз в Государственную  ду-
му РФ внесен проект закона о  сужении 
пределов применения особого порядка 
судебного разбирательства по правилам 
главы 40 УПК РФ. Проектом закона пред-
лагается сузить пределы применимых 
категорий преступлений до небольшой 
и средней тяжести (проектная норма ч. 1 
ст. 314 УПК РФ). В том числе, предлагается 
дополнить ст. 316 УПК РФ «Порядок про-
ведения судебного заседания и поста-
новления приговора», позволяющей су-
дье по результатам рассмотрения  дела 
в особом порядке судебного разбира-
тельства вынести постановление о пре-
кращении уголовного дела по основани-
ям, предусмотренным статьей 239 УПК 
РФ, а также статьями 25.1 и 28.1 УПК РФ. 

Ранее инициатива исходила от Пленума 
Верховного суда РФ, в настоящее время 
с указанным законопроектом выступи-
ло Правительство РФ, также обосновы-
вая необходимость внесения изменений 
данными судебной  статистики. Как ука-
зывают авторы настоящего законопро-
екта в 2018 году в особом порядке при 
согласии обвиняемого с предъявленным 
ему обвинением рассмотрено 553 990 

уголовных дел в отношении 579 820 лиц. 
Из них обвиняемые в преступлениях не-
большой тяжести составляют 58,9% лиц, 
осужденных в особом порядке; обвиня-
емые в преступлениях средней тяжести 
- 23,7%; обвиняемые в тяжких престу-
плениях - 17,4%. Таким образом, в осо-
бом порядке рассмотрены уголовные 
дела о тяжких преступлениях в отноше-
нии 84 тыс. лиц - это 58% от общего чис-
ла обвиняемых в тяжких преступлениях. 

Однако, если рассматривать годовую 
динамику данных, то статистика Судеб-
ного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации, свидетельствует 
об обратном, а именно о снижении ди-
намики рассмотрения дел по правилам 
главы 40 УПК РФ. Так доля осужденных 
за тяжкие преступления в 2018 г. соста-
вила – 17,4 %, в сравнении с показателя-
ми за предыдущие годы: 17,9% – в 2017 
году, 18,8% – в 2016 году. Предлагаемые 
инициативы представляются необосно-
ванными, а причины ограничения катего-
рии дел, которые могут рассматриваться 
в особом порядке – неубедительными. 

Обеспечение справедливого правосудия 
не может быть достигнуто лишением ча-
сти обвиняемых права на сокращенное 
рассмотрение дела и смягчение наказа-
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ния, а также увеличением нагрузки 
на судебную систему. Возникают со-
мнения в какой-либо эффективности 
и целесообразности введения пред-
ложенных проектных норм, поскольку 
маловероятно, что изменения повлия-
ют на качество предварительного рас-
следования и результаты судебного 
разбирательства, учитывая действу-
ющие требования соблюдения пред-
варительного порядка применения гл. 
40 УПК РФ (наличие согласия государ-
ственного обвинителя и потерпевшего).  

Ссылка на публикацию

Пределы действия режима ареста 
имущества 

Во исполнение Постановления Консти-
туционного Суда Российской Федерации 
от 17 апреля 2019 г. № 18-П разработан 
проект федерального закона, касаю-
щийся изменений срока ареста, нало-
женного для обеспечения исполнения 
приговора в части гражданского иска на 
имущество лица, не являющегося под-
судимым или лицом, несущим по закону 
материальную ответственность за дей-
ствия подсудимого. Часть вторая статьи 
309 УПК Российской Федерации пред-
усматривает возможность признания в 

приговоре суда за гражданским истцом 
права на удовлетворение гражданско-
го иска и передачи для разрешения во-
проса о размере возмещения в поряд-
ке гражданского судопроизводства. В 
связи с этим дальнейшее производство 
по иску, после постановления пригово-
ра, предполагает возможность нало-
жения ареста на имущество или прод-
ление срока действия указанной 
меры процессуального принуждения. 

Однако сохранение ареста на имущество 
лица, не являющегося обвиняемым или 
лицом, несущим по закону материаль-
ную ответственность за его действия, 
означает несоразмерное и необоснован-
ное умаление права собственности, не 
отвечает конституционным критериям 
справедливости и соразмерности огра-
ничений прав и свобод, не обеспечивает 
гарантии охраны собственности законом. 

Кроме того, как отметил КС РФ, в силу 
действия принципов верховенства пра-
ва, неприкосновенности собственности 
и соблюдения баланса частных и публич-
ных интересов, изъятие в рамках уголов-
ного дела имущества может иметь лишь 
временный характер и применяться при 
предоставлении таким лицам процессу-
альных гарантий защиты прав посред-
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ством правосудия, отвечающего требо-
ваниям справедливости и равенства. В 
связи с чем, наложение ареста на иму-
щество не может быть произвольным и 
должно быть обусловлено предполагае-
мой причастностью конкретного лица к 
преступной деятельности или предпола-
гаемым преступным характером проис-
хождения (использования) конкретного 
имущества либо должно основываться 
на законе, устанавливающем материаль-
ную ответственность лица за действия 
подозреваемого или обвиняемого. В 
связи с чем, авторы законоинициативы, 
следуя правовой позиции КС РФ, высту-
пили с предложением дополнить ч. 2 ст. 
309 УПК РФ следующим содержанием: 
«В этом случае арест, наложенный для 
обеспечения исполнения приговора в 
части гражданского иска на имущество 
лица, не являющегося подсудимым или 
лицом, несущим по закону материаль-
ную ответственность за действия под-
судимого, прекращается. Копии мате-
риалов уголовного дела, необходимых 
для рассмотрения гражданского дела, 
подлежат направлению в суд, к подсуд-
ности которого оно отнесено законом.»

Ссылка на публикацию
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Влияние результата совершенного 
оперативно-розыскного мероприятия 
на выводы суда в части оценки закон-
ности проведения процессуального 
действия 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда РФ, в рамках проверки 
наличия признаков состава преступле-
ния, предусмотренного ч. 3 ст. 33, ч. 1 ст. 
286 УК РФ, дала оценку относительно 
законности проведения оперативно-ро-
зыскного мероприятия должностными 
лицами таможенной службы в отсут-
ствие правовых оснований для проведе-
ния опроса лиц и в нарушение установ-
ленного законом порядка проведения 
данного ОРМ. 

Первая инстанция установила, что при 
подстрекательстве должностные лица 
нарушили требования ст. 5 Закона об 
ОРД и нормативного акта ФТС РФ, чем 
превысили свои должностные полномо-
чия. Но, несмотря на признание факта 
нарушения закона, суд указал, что в ходе 
опроса была сообщена информация не 
о личной жизни граждан, а лишь сведе-
ния об отсутствии оперативно значи-
мого результата проведенного им ОРМ. 

Коллегия согласилась с выводами суда 

первой инстанции о том, что сам по себе 
факт проведения ОРМ с нарушением по-
рядка, предусмотренного законом, не 
образует состава должностного престу-
пления, поскольку оперативно значимая 
информация в результате данного меро-
приятия не была получена. Суд пришел 
к выводу о том, что действиями подсу-
димых в ходе опроса охраняемое Кон-
ституцией право потерпевших на непри-
косновенность частной жизни, личную 
и семейную тайну нарушено не было. 

Также ВС РФ указал, что вывод о на-
правленности умысла подсудимых на 
нарушение прав граждан на неприкос-
новенность их частной жизни, личной и 
семейной тайны ставится в зависимость 
от объема и характера информации, 
добытой в результате опроса. Колле-
гия обратила внимание на тот факт, что 
подсудимым не предъявлялось обвине-
ние в том, что полученные сведения ка-
ким-либо образом использовались ими 
в нарушение законных прав и интере-
сов потерпевших, что повлекло за собой 
причинение последним физического, 
морального или имущественного вреда.

Недоказанность направленности ОРМ на 
сбор информации о личной жизни граж-
дан обосновано тем, что сообщенные в 
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ходе опроса сведения касались инфор-
мации не о личной жизни граждан, а 
- об отсутствии оперативно значимо-
го результата проведенного им ОРМ. 

Суд еще раз подчеркнул, что не только 
свидетель, но и потерпевшие подтвер-
дили, что оперативник никак не пытал-
ся уточнить или расширить полученную 
от Е. информацию. При этом должност-
ных лиц, которые поручили оператив-
никам проведение незаконного ОРМ, 
не интересовало ни объем полученной 
информации, ни ее содержание. Им 
было достаточно узнать, что опрос не 
выявил оперативно значимых сведений. 

Кроме того, поскольку информация не 
доводилась до сведений третьих лиц и 
не использовалась в дальнейшем, дей-
ствиями подсудимых охраняемое Кон-
ституцией право потерпевших на непри-
косновенность частной жизни, личную 
и семейную тайну нарушено не было. В 
связи с чем, Судебная коллегия по уго-
ловным делам подтвердила выводы суда 
первой инстанции об отсутствии в дея-
нии каждого из подсудимых состава вме-
няемых им преступлений, и оправдала 
их. Анализ вышеизложенного свидетель-
ствует о том, что действия должностных 
лиц в рамках оперативно-розыскной де-

ятельности могут быть признаны неза-
конными только в случае, если при этом 
итог проведенного мероприятия дал ре-
зультаты и был использован в процессе 
доказывания. Однако стоит отметить, что 
любое процессуальное действие завер-
шается каким-либо результатом, поря-
док и процедура проведения которого 
должно соответствовать требованиям 
закона и не находиться в зависимости от 
продуктивности проведенного меропри-
ятия.

Ссылка на публикацию  

Принцип оценки свободы доказа-
тельств

27.09.2019 г. Конституционный суд РФ, 
рассмотрев жалобу Чукавина К.В., дал 
разъяснения статье 17 «Свобода оцен-
ки доказательств» УПК РФ, которая, по 
мнению заявителя, лишает сторону за-
щиты права оценивать доказательства.

Как отмечено в Определении КС РФ от 
27.09.2019 г. принцип свободы оценки 
доказательств закрепляет требование, 
адресованное судье, присяжным засе-
дателям, прокурору, следователю и до-
знавателю не только исходить из своего 
внутреннего убеждения и совести, но и 
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основываться на совокупности име-
ющихся в уголовном деле доказа-
тельств и руководствоваться законом, 
что должно исключать принятие про-
извольных, необоснованных решений. 

Как указал КС РФ, уголовно-процессуаль-
ный закон не содержит норм, освобо-
ждающих уполномоченное лицо, прини-
мающего процессуальные решения, от 
обязанности исследовать доводы подо-
зреваемого, обвиняемого о признании 
тех или иных доказательств не имеющими 
юридической силы и при возникновении 
сомнений в допустимости или достовер-
ности этих доказательств – отвергнуть 
их в соответствии с требованиями статей 
49 (часть 3) и 50 (часть 2) Конституции 
Российской Федерации. При этом, реа-
лизация принципа в части защиты прав 
личности должна быть выражена в заяв-
лениях, обращениях и иных действиях, 
адресованных компетентным органам 
об имеющих место быть нарушениях.
 
Ссылка на публикацию

17 июля 2019 г. Президиум Верховного 
Суда РФ утвердил второй Обзор судеб-
ной практики 

Верховный суд РФ обратил внимание 

на ряд процессуальных вопросов, воз-
никающих в уголовно-правовой сфере:

- необходимость соблюдения требова-
ний судами при вынесении судебных 
решений (Определение № 18-УД19-18).

В решениях судов апелляционной и кас-
сационной инстанций должны излагать-
ся доводы лица, подавшего жалобу, и 
мотивы принимаемого решения. Как ука-
зано в Обзоре, положения уголовно-про-
цессуального закона не предоставляют 
суду возможность произвольно откло-
нять доводы жалобы, не приводя факти-
ческие и правовые мотивы отказа в удов-
летворении заявленных требований, 
поскольку мотивировка решения суда 
должна основываться на рассмотрении 
конкретных обстоятельств, нашедших 
отражение в материалах дела и допол-
нительно представленных сторонами 
материалах, а также на нормах матери-
ального и процессуального права, - иначе 
не может быть обеспечено объективное 
и справедливое разрешение уголовного 
дела. В связи с чем, отсутствие выводов 
суда по отдельным доводам заявите-
лей в мотивировочной части – является 
нарушением требований УПК РФ и ос-
нованием для отмены судебного акта.
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- уголовное дело может быть возвраще-
но прокурору только в том случае, если 
при составлении обвинительного заклю-
чения допущены нарушения, исключаю-
щие возможность принятия судом реше-
ния по существу на основании данного 
заключения (Определение № 5-УД19-56).

Постановлением Тверского районного 
суда города Москвы (оставленное суда-
ми апелляционной и кассационной ин-
станций без изменения) уголовное дело 
в отношении Л., обвиняемого в соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 
1 ст. 294 УК РФ, возвращено прокурору 
города Москвы для устранения препят-
ствий его рассмотрения судом. Суд мо-
тивировал принятое решение тем, что 
обвинительное заключение утверждено 
неправомочным должностным лицом. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации 
отменила указанное постановление и 
последующие судебные решения, мо-
тивировав свое решение следующим. С 
учетом положений ст. 129 Конституции 
Российской Федерации и ст. 4 Федераль-
ного закона «О прокуратуре Российской 
Федерации», в соответствии с которыми 
прокуратура Российской Федерации яв-
ляется единой централизованной систе-

мой с подчинением нижестоящих про-
куроров вышестоящим и Генеральному 
прокурору Российской Федерации, поэ-
тому вышестоящий прокурор в преде-
лах своей компетенции вправе поручить 
нижестоящему прокурору обязанности 
по утверждению обвинительного заклю-
чения и направлению уголовного дела 
в суд. При этом как положения ч. 1 ст. 
221 УПК РФ, так и другие нормы уголов-
но-процессуального закона каких-либо 
ограничений в данной части не содержат. 

В связи с чем, в системе действующего 
правового регулирования независимо 
от того, прокурором какого уровня в си-
стеме прокуратуры осуществлялся над-
зор за производством предварительного 
расследования, на нижестоящих проку-
роров могут возлагаться обязанности по 
реализации предусмотренных законом 
полномочий, в том числе и по утверж-
дению обвинительного заключения и 
направлению уголовного дела в суд. 

Ссылка на публикацию

Позиции КС РФ относительно правовой 
определенности ст. 171 УК РФ 

10.10.2019 г. Определением Конститу-
ционного суда РФ выражены позиции 
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уголовно-правового регулирова-
ния отношений в сфере предпри-
нимательской деятельности, осу-
ществляемой в силу специфики 
производства и оборота тех или иных 
видов продукции в соответствии с опре-
деленными требованиями и ограничени-
ями, вводимые федеральным законом.

В частности, КС РФ указал, что квалифи-
кации деяния по ст. 171 УК РФ, учитывая 
бланкетный характер нормы, осущест-
вляется с учетом положений иных зако-
нов, которые для необходимы для уяс-
нения используемых в статье терминов. 
Так, положения Федерального закона «О 
лицензировании отдельных видов де-
ятельности» предусматривают, что пе-
речни выполняемых работ, оказываемых 
услуг, составляющих лицензируемый 
вид деятельности, - устанавливаются 
положениями о лицензировании кон-
кретных видов деятельности. Утверж-
дение положений и принятие норма-
тивных правовых актов по вопросам 
лицензирования входят в полномочия 
Правительства Российской Федерации.

Данное требование коррелирует с пред-
писанием Федерального закона «О ли-
цензировании отдельных видов дея-
тельности» о том, что к заявлению о 

предоставлении лицензии прилагаются 
копии документов, которые свидетель-
ствуют о соответствии ее соискателя ли-
цензионным требованиям и перечень 
которых определяется положением о 
лицензировании конкретного вида де-
ятельности (пункт 2 части 3 статьи 13).

Также КС РФ напомнил о рекомендаци-
ях, данных Пленумом Верховного Суда 
Российской Федерации судам при ре-
шении вопроса о наличии признаков 
предпринимательской деятельности 
без специального разрешения (лицен-
зии) в случаях, когда такое разрешение 
обязательно, исходить из того, что от-
дельные виды деятельности, перечень 
которых определяется федеральным 
законом, могут осуществляться только 
на основании специального разреше-
ния (лицензии). Если юридическое лицо, 
имеющее специальную правоспособ-
ность для осуществления лишь опреде-
ленных видов деятельности, занимает-
ся также иными видами деятельности, 
которыми оно в соответствии с учреди-
тельными документами и имеющейся 
лицензией заниматься не вправе, то та-
кие действия, сопряженные с неправо-
мерным осуществлением иных видов 
деятельности, должны рассматриваться 
как незаконная предпринимательская 
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деятельность без регистрации либо не-
законная предпринимательская дея-
тельность без специального разреше-
ния (лицензии) в случаях, когда такое 
разрешение обязательно (пункты 4 и 6 
постановления от 18 ноября 2004 года 
№ 23 «О судебной практике по делам о 
незаконном предпринимательстве»).

В части отграничения преступления от 
административного правонарушения, 
предусмотренных статьями 171 УК РФ 
и 14.1 КоАП РФ соответственно, КС РФ 
указал, что критерием выступает раз-
мер причиненного содеянным ущерба 
и размер извлеченного виновным до-
хода. Кроме того, при осуществлении 
предпринимательской деятельности без 
лицензии у виновного отсутствует ли-
цензия на определенный вид деятель-
ности, а при осуществлении предприни-
мательской деятельности с нарушением 
лицензионных требований и условий та-
кая лицензия имеется, однако виновный 
не соблюдает требования, предъявля-
емые к лицензируемой деятельности.

Ссылка на публикацию
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